                                                 П Р О Б Л Е М А    У Т С
                                             (УПРАВЛЯЕМЫЙ  ТЕРМОЯДЕРНЫЙ   СИНТЕЗ)

1. Проблема начинается с «Предложение О.  А. Лаврентьева, отправленное в ЦК ВКП(б) 29 июля 1950 г». Это Предложение попало на отзыв А. Д. Сахарову, который высоко его оценил (18 август 1950). В скорее последовало Постановление СМ СССР от 5 мая 1951 г № 1463-732 сс/оп, за подписью И. В. Сталина, « О проведении научно-исследовательских и экспериментальных работ по выяснению возможности осуществления магнитного ядерного реактора». Все эти документы опубликованы в журнале УФН в 2001 году http://ufn.ru/ufn01_8/Russian/r0118o.pdf Интересное кино об отце водородной бомбы  содержится в http://video.mail.ru/list/petr7/382/470.html
2. Дальше события с УТС развиваются таким образом. В 1956 году И. Курчатов едет в Англию, где рассказывает о перспективах совместных работ  по мирному использованию УТС как заманчивого источника энергии. Нет сомнения, что он получил на это разрешение на самом верху. Об этом говорит гриф «сс/оп» на Постановлении СМ. За эти пять лет было «выяснено», что из УТС ничего путного, в обозримом будущем, не получится. И сегодня, 60 лет спустя, мы видим, что диагноз по УТС был поставлен правильный.  За эти годы было построено около 300 установок с целью осуществления УТС. Ни одна из них не дала ни малейшей надежды, что эта цель, когда либо, вообще, будет достигнута. Значит ли это, что все работы надо прекратить? Думаю, что нет.
3. Прежде всего, на этих установках изучаются объективные свойства вещества, плазмы. А практически все видимое вещество во Вселенной состоит из плазмы – электроны и протоны отделены друг от друга. На Земле же наоборот, плазма довольно редкое явление. Разве что в газосветных приборах. И, конечно, наша плазма по своим свойствам существенно отличается от плазмы на солнце. Так что пусть ITER и IGNITOR не дадут дармовой энергии,  http://www.nanonewsnet.ru/articles/2011/iter-protiv-ignitor, пусть это ложная цель. Но, во-первых, иначе на эти исследования просто не дадут денег, а во-вторых, как это часто бывает, исследование  плазмы может дать качественно новую информацию, которую мы сегодня не можем и предполагать. Таким и был путь науки всегда.
4. Основания для предположения об особом, четвертом, состоянии вещества, есть. Так, около 30 лет назад, Владимир Тимофеевич Гринев написал в http://thermonuclear.narod.ru/grinev/grinev.htm, что ему удалось «разгадать» свойства вещества при температурах в сотни миллионов градусов. Возможно, что это действительно так. Но он рассказывает и о реакции оппонентов на свое открытие. Эта реакция отрицательна, что и не удивительно. Вспомним работу М. Фарадея об отклонении проводника с током в магнитном поле. Если бы Фарадей не продемонстрировал этого в своих блестящих опытах, кто бы ему поверил. Да никто. Основной недостаток работы В. Т. Гринева и состоит в том, что он не приводит никаких, экспериментальных, и не опровержимых, доказательств существования кристаллической плазмы. Того, что фазовый переход действительно происходит. Нет и математического, на уровне арифметики, такого доказательства. А ведь оно должно быть, если явление действительно существует. Пока же есть только догадка. Возможно, что она и правильна. Решить этот вопрос можно на токамаках (см. в поисковых системах слово «токамак»).
5. Итак, проблема УТС должна найти свое разрешение в экспериментальном доказательстве существования нового состояния вещества – кристаллической плазме. А для этого необходимы эксперименты на ITER и IGNITOR.
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